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L’art. 4 della Direttiva n. 79/7/Cee del Consiglio, del 19 dicembre 1978, re-
lativa alla graduale attuazione del principio di parità di trattamento tra gli uo-
mini e le donne in materia di sicurezza sociale, deve essere interpretato nel sen-
so che osta, in circostanze come quelle oggetto del procedimento principale, alla
normativa di uno Stato membro che esiga dai lavoratori a tempo parziale, co-
stituiti in grande maggioranza da donne, rispetto ai lavoratori a tempo pieno,
un periodo contributivo proporzionalmente maggiore ai fini dell’eventuale con-
cessione di una pensione di vecchiaia di tipo contributivo, il cui importo è pro-
porzionalmente ridotto in funzione del loro tempo di lavoro. (1)
(*) Il testo della sentenza è pubblicato in www.ediesseonline.it/riviste/rgl
(1) PART-TIME MINIMO E ACCESSO ALLA PENSIONE DI VECCHIAIA
SOMMARIO: 1. Le prestazioni previdenziali e la nozione di retribuzione. — 2. Inps e
Inns pari (non) sono: prestazioni previdenziali e art. 4, Direttiva n. 79/7/Cee. —
3. Part-time «minimo», calcolo della durata del rapporto di lavoro e discriminazio-
ni indirette.
1. — Le prestazioni previdenziali e la nozione di retribuzione — Con la sentenza
Elbal Moreno la Corte di Giustizia torna a occuparsi delle questioni legate all’applica-
zione del principio di uguaglianza in materia di prestazioni previdenziali. Si tratta di
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un tema che costituisce quasi un classico nell’analisi della giurisprudenza della Corte,
ma che riserva sempre alcune sorprese, come si avrà modo di osservare. La sentenza
dalla quale prendono avvio queste note è importante, da un lato, perché riconduce le
prestazioni erogate dal sistema previdenziale pubblico alle previsioni della Direttiva n.
79/7/Cee e, dall’altro, perché, contrariamente a quanto avveniva in passato, la Corte
sembra voler dare alla direttiva, e in particolare all’art. 4, un’interpretazione che lascia
poche possibilità di deroghe agli Stati membri.
Com’è noto, la storia dell’applicazione del principio di uguaglianza in materia di
prestazioni previdenziali ha visto come protagonista principale l’art. 119 TCe (poi 141
e ora art. 157 TfUe); la Corte ha via via esteso il divieto di discriminazioni retributi-
ve sulla base del sesso a tutti gli emolumenti corrisposti in ragione del rapporto di la-
voro, a eccezione di contributi e prestazioni ricadenti nell’ambito dei regimi obbliga-
tori di previdenza. A partire dalla sentenza Bilka, la Corte ha considerato come retri-
buzione, e dunque assoggettato alle previsioni dell’art. 119 TCe e della Direttiva n.
75/117/Cee, i contributi versati ai Fondi di previdenza complementare (1), ai Fondi
in vario modo sostitutivi della previdenza pubblica, e alle prestazioni erogate dai sud-
detti fondi (2). Non rientrano nella nozione di retribuzione, restando perciò al di fuo-
ri dell’ambito di applicazione dell’art. 119, i regimi legali di previdenza sociale. Come
si è osservato in dottrina (3), non sempre i criteri utilizzati dalla Corte di Giustizia per
l’inclusione di date prestazioni nella nozione di retribuzione sono univoci. Nella mag-
gior parte dei casi, tuttavia, il test applicato dalla Corte si fonda sull’accertamento del
fatto che la pensione «interessi soltanto una categoria particolare di lavoratori», che es-
sa sia «direttamente funzione degli anni di servizio prestati» e che «il suo importo sia
calcolato sulla base dell’ultimo stipendio del dipendente» (4).
In molte occasioni, in effetti, la lettura della Corte risulta anche condizionata dal
risultato da raggiungere; se si pensa alla vicenda relativa alla differente età pensionabi-
le di uomini e donne, l’atteggiamento delle Corte in questa direzione emerge con mol-
ta nettezza. L’equiparazione ha riguardato in primo luogo i regimi pensionistici com-
plementari e sostitutivi della previdenza pubblica, per poi arrivare, con una forzatura
di non poco conto, perfino ai regimi legali. Il riconoscimento della natura di presta-
zioni di previdenza generale alle pensioni erogate dai regimi legali pubblici avrebbe
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(1) Corte Giust. Ue 13 maggio 1986, C-170/84, Bilka, in Racc., 1986, p. I-1620.
(2) La sentenza apripista in questo ambito è senza dubbio la sentenza Barber: Corte Giust.
Ue 17 maggio 1990, C-262/88, in Racc., 1990, p. I-1889. Per una ricostruzione dell’evoluzio-
ne della giurisprudenza della Corte sul punto si v., tra i molti, E. Ellis, P. Watson, Eu anti-di-
scrimination law, Oup, Oxford, 2012, spec. pp. 473 ss.; I. Heide, Sex equality and social securi-
ty: selected rulings of the European Court of Justice, in Intern. lab. rev., 2004, n. 4, pp. 299 ss.; F.
Ravelli, Previdenza complementare e discriminazioni nella giurisprudenza della Corte di Giustizia
dell’Unione europea, in Quad. dir. lav. rel. ind., 2012, n. 32, pp. 150 ss.; A. Calagiuri, La pari-
tà di trattamento tra uomo e donna in materia di sicurezza sociale: profili di diritto comunitario,
in Riv. dir. sic. soc., 2008, pp. 209 ss.
(3) O. Bonardi, Sistemi di welfare e principio di eguaglianza, Giappichelli, Torino, 2012,
p. 72.
(4) Si tratta dei criteri utilizzati a partire dalla sentenza Beune: Corte Giust. Ue 28 settem-
bre 1994, C-7/93, Beune, in Racc., 1992, p. I-04471. In quel caso, com’è noto, la Corte ha ri-
conosciuto natura retributiva alle prestazioni erogate da un ente di previdenza per i pubblici di-
pendenti. 
comportato, com’è noto, l’esclusione dell’applicazione dell’art. 119 TCe e l’assogget-
tamento alle previsioni della Direttiva n. 79/7/Cee, il cui art. 7 prevede espressamen-
te che gli Stati membri possano prevedere deroghe rispetto al precetto di parità di cui
all’art. 4 in relazione, tra l’altro, all’età pensionabile di uomini e donne. Si tratta di una
disposizione non del tutto incondizionata, visto che l’art. 7, comma 2, prevede espres-
samente che le esclusioni di cui sopra debbano periodicamente essere riviste tenendo
conto «dell’evoluzione sociale in materia» (5), ma che lascia certamente ampi margini
di discrezionalità agli Stati membri (6). 
Guardando in controluce la giurisprudenza della Corte in materia, non solo nel-
l’ambito che qui ci interessa, si può provare a individuare il fil rouge che lega le sen-
tenze sull’età pensionabile e l’atteggiamento più complessivo della Corte in materia di
parità uomo-donna. In parecchi casi, infatti, la Corte ha censurato le differenze di trat-
tamento tra uomini e donne giustificate sulla base della diversa posizione familiare del-
la donna e della necessità di rimediare agli svantaggi che le donne subiscono in ragio-
ne del loro ruolo. Come ribadito nella criticatissima sentenza Stoeckel, la Corte ha se-
gnalato con forza che le previsioni in materia di parità uomo-donna non hanno lo sco-
po di «disciplinare questioni attinenti all’organizzazione della famiglia o di modifica-
re la ripartizione delle responsabilità all’interno della coppia» (7). Non c’è dubbio che
la posizione della Corte in proposito sia quella volta a propugnare l’autodeterminazio-
ne delle donne; a prescindere dalle critiche che possono essere mosse a un simile ap-
proccio (8), si può sottolineare come la Corte lo abbia riprodotto con la medesima
convinzione nell’affrontare la compatibilità con il diritto comunitario della diversa età
pensionabile prevista per i due sessi nella stragrande maggioranza degli ordinamenti
europei, sia nei sistemi di previdenza professionale che in quelli legali. 
Da questo punto di vista, però, bisogna sottolineare che la Corte non sempre ap-
plica questo criterio: anzi, la Corte si occupa espressamente delle questioni di riparti-
zione delle responsabilità familiari proprio nel momento in cui considera contrari al
diritto europeo provvedimenti che non ritiene idonei a favorire la parificazione della
posizione di uomini e donne in quest’ambito. Nella sentenza che ha censurato la nor-
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(5) Sul punto si v. F. Ravelli, Età pensionabile nel pubblico impiego e discriminazioni di sesso
secondo la Corte di Giustizia (C-46/07), in Riv. crit. dir. lav., 2008, pp. 1145 ss.
(6) In questo senso si v. anche S. Giubboni, Età pensionabile e parità di trattamento previ-
denziale tra uomini e donne nel lavoro pubblico riformato, in Lav. pubbl. amm., 2009, p. 973.
(7) Corte Giust. Ue 25 luglio 1991, C-345/89, Stoeckel, in Riv. it. dir. lav., 1991, II, pp.
707 ss. La sentenza ha suscitato osservazioni molto critiche da parte della dottrina più attenta
al tema dell’uguaglianza: si v., in particolare, M.V. Ballestrero, Dal divieto di lavoro notturno
femminile all’autodeterminazione delle donne, in q. Riv., 1992, I, pp. 695 ss.; M. Barbera, Tutto
a posto, niente in ordine. Il caso del lavoro notturno delle donne, in Riv. it. dir. lav., 1999, I, pp.
301 ss. L’affermazione risale, in realtà, alla sentenza Hoffmann e, secondo la dottrina, manife-
sta «l’indisponibilità della Corte a stimolare il disancoramento dal più tradizionale, assolutiz-
zante e onnicomprensivo concetto di maternità»: così D. Izzi, Eguaglianza e differenze nei rap-
porti di lavoro: il diritto antidiscriminatorio tra genere e fattori di rischio emergenti, Jovene,
Napoli, 2005, pp. 100 ss. Per una valutazione fortemente negativa dell’atteggiamento della
Corte e per la valorizzazione della struttura bidirezionale degli strumenti di conciliazione si v.
L. Calafà, Congedi e rapporto di lavoro, Cedam, Padova, 2004, spec. pp. 252 ss.
(8) Si v. ancora M. Barbera, op. cit., p. 310, secondo la quale la posizione della Corte pre-
suppone «donne (e uomini) già liberi e uguali, in diritto e in fatto». 
mativa italiana in materia di pensioni nel settore pubblico (9), l’approccio della Corte
è evidente (10): la differente età pensionabile prevista per uomini e donne rischia di
rappresentare un beneficio che, sebbene giustificato dagli svantaggi che le donne subi-
scono nel loro percorso lavorativo, rischia di perpetuare la suddivisione dei ruoli fami-
liari di stampo tradizionale (11). E se è vero che la sola equiparazione dell’età pensio-
nabile non è sufficiente a incentivare una ripartizione più equa delle responsabilità fa-
miliari e di cura tra uomini e donne (12), è anche vero che il mantenimento di bene-
fìci destinati esclusivamente alle donne e collegati a esigenze di cura va nella direzione
esattamente opposta. Di questi profili si è pure occupata la Corte, quando ha dovuto
decidere della compatibilità con il diritto comunitario di disposizioni come quella che
prevedeva una maggiorazione della pensione delle dipendenti pubbliche che avessero
avuto figli, naturali o adottivi (13). In quest’ultima sentenza, la Corte afferma a chia-
re lettere che detta maggiorazione non appare idonea «a compensare gli svantaggi ai
quali sono esposte le carriere dei dipendenti pubblici di sesso femminile aiutando tali
donne nella propria vita lavorativa» (14), non potendosi considerare un provvedimen-
to idoneo ad aiutare la donna «a vivere la propria vita lavorativa su un piano di parità
rispetto all’uomo». 
Le considerazioni appena esposte sono utili a comprendere il percorso argomenta-
tivo della Corte nelle questioni legate alla parità tra i sessi in relazione alle prestazioni
previdenziali e finanche le forzature alle quali la Corte ha fatto ricorso per applicare
l’art. 119 TCe (ora 157 TfUe) ben oltre il suo ambito di applicazione. La vicenda for-
se più interessante ha riguardato, com’è noto, le pensioni erogate nel settore del pub-
blico impiego. In questi casi, la Corte ha assimilato le prestazioni previdenziali alla re-
tribuzione soprattutto in virtù della considerazione dei pubblici dipendenti come «ca-
tegoria particolare di lavoratori» e sulla base del fatto che la pensione viene calcolata
sulla base della retribuzione percepita dal lavoratore al momento della cessazione del
rapporto di lavoro e degli anni di lavoro (15). Nel caso che ha interessato l’ordinamen-
to italiano, tuttavia, si può ritenere che sulla valutazione della Corte abbia pesato mol-
to la considerazione (svolta dalla Commissione nel ricorso) secondo la quale la pen-
sione viene versata dallo Stato nella sua qualità di datore di lavoro (16); non altrettan-
to si può dire per la successiva sentenza pronunciata nei confronti dell’Inps, nella qua-
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(9) Corte Giust. Ue 13 novembre 2008, C-46/07, Commissione c. Repubblica italiana, in
Foro it., 2009, 1, IV, cc. 10 ss.
(10) Sul punto si v. le osservazioni di F. Ravelli, Età pensionabile…, cit., spec. pp. 1150 ss.
(11) In questo senso si v. anche O. Bonardi, Sistemi di welfare…, cit., pp. 120 ss.
(12) È la critica di M.V. Ballestrero, op. cit., pp. 698 ss. alla posizione di M. Roccella, La Corte
di Giustizia e il diritto del lavoro, Giappichelli, Torino, 1997, pp. 40 ss., in relazione alla sentenza
Stoeckel. Sulla questione si v. anche le osservazioni di M. Barbera, Tutto a posto…, cit., pp. 310 ss.,
e di L. Calafà, voce Lavoro notturno, in Digesto sez. comm., Utet, Torino, 2003, pp. 622 ss.
(13) Corte Giust. Ue 29 novembre 2001, C-366/99, Griesmar, in Foro it., 2002, IV, c. 389. 
(14) Corte Giust. Ue 29 novembre 2001, C-366/99, Griesmar, cit., punto 65 della sen-
tenza.
(15) Si v., ad esempio, Corte Giust. Ue 12 settembre 2002, C-351/00, Pirkko Niemi, in
Foro it., 2002, IV, cc. 557 ss., in relazione al regime pensionistico dei dipendenti pubblici fin-
landese. 
(16) Corte Giust. Ue 13 novembre 2008, C-46/07, cit., punto 21 della sentenza. Sul pun-
to, si v. F. Ravelli, Età pensionabile…, cit., pp. 1146 ss.
le l’assimilazione delle pensioni erogate dall’istituto alla retribuzione passa attraverso i
classici requisiti individuati a partire dalla sentenza Beune, e in particolare attraverso
l’individuazione dei dipendenti privati come «categoria particolare di lavoratori» (17).
La sentenza Inps è stata molto criticata per la forzatura operata dalla Corte rispetto al
concetto di retribuzione; in questo caso, trattandosi di decidere sulla rispondenza al
principio di uguaglianza dei criteri di calcolo dell’anzianità contributiva dei lavorato-
ri a tempo parziale, secondo la dottrina la Corte avrebbe potuto, in realtà, tranquilla-
mente applicare la Direttiva n. 79/7/Cee e in particolare la clausola 4 per ottenere il
medesimo risultato. L’accertamento del particolare svantaggio che deriva ai lavoratori
part-time verticale dall’applicazione di criteri di calcolo dell’anzianità di servizio ana-
loghi a quelli applicati ai lavoratori a tempo pieno avrebbe potuto, cioè, essere ricon-
dotto, come è avvenuto in quasi tutti i casi collegati alle condizioni d’impiego, a una
discriminazione indiretta sulla base del sesso. In passato, invece, quando sono state
proposte questioni che avevano a oggetto l’applicazione della Direttiva n. 79/7/Cee,
la Corte ha spesso respinto le richieste dei giudici nazionali di accertare l’esistenza di
una discriminazione indiretta; come si vedrà, spesso la Corte ha ritenuto fondate le
giustificazioni addotte dagli Stati per i provvedimenti indirettamente discriminatori in
materia pensionistica (18) (si v. infra, par. 3). Questa è (probabilmente) la ragione per
la quale il giudice del rinvio, nel caso Inps, ha scelto di chiedere alla Corte di valutare
la compatibilità della normativa interna con la Direttiva n. 97/81/Ce (e non con la
Direttiva n. 79/7/Cee); data questa impostazione, dunque, nella sua decisione la
Corte, dopo aver ricordato le condizioni in base alle quali le prestazioni pensionisti-
che possono essere considerate retribuzione, ha dovuto rinviare al giudice nazionale
per l’accertamento sulla sussistenza, in capo all’Inps, dei requisiti necessari per la sua
configurazione come regime legale o professionale di previdenza (19). Al momento
non risulta nessuna pronuncia dei giudici nazionali sul punto, ma si può ritenere che
difficilmente un tribunale italiano arriverà a considerare l’Inps un regime professiona-
le di previdenza. E anche se questa posizione è quella più rispettosa dell’ambito di ap-
plicazione della Direttiva n. 97/81/Ce, non si può negare che la soluzione vada a di-
scapito delle esigenze di parificazione, quanto a computo dell’anzianità contributiva,
dei lavoratori part-time verticali con i lavoratori a tempo pieno (20); dopo la sentenza
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(17) Corte Giust. Ue 10 giugno 2010, C-395/08 e C-396/08, Inps, in q. Riv., 2011, II,
pp. 263 ss., con nota di M. Altimari, Part-time verticale e disciplina previdenziale Inps: la Corte
di Giustizia Ue amplia la nozione di retribuzione; in Riv. it. dir. lav., 2011, II, pp. 536 ss., con
nota di A. Premoli, Principio di non discriminazione e anzianità contributiva del lavoratore a tem-
po parziale di tipo verticale; in Riv. crit. dir. lav., 2010, pp. 974 ss., con nota di C. Alessi, La
Corte di Giustizia, il part-time verticale e il trattamento pensionistico. La domanda di pronuncia
pregiudiziale è stata sollevata nell’ambito di controversie che vedevano contrapporsi l’Inps e al-
cuni dipendenti Alitalia assunti con contratto a tempo parziale di tipo verticale, che lamenta-
vano la natura discriminatoria del criterio di calcolo utilizzato dall’Inps ai fini della determina-
zione della loro anzianità. La Corte ha ritenuto che le prestazioni erogate dall’Inps possano, ove
ricorrano i criteri indicati dalla stessa Corte, essere assimilate alla retribuzione.
(18) Sul punto, si v. O. Bonardi, Sistemi di welfare…, cit., pp. 52 ss.
(19) Corte Giust. Ue 10 giugno 2010, C-395/08 e C-396/08, cit., punto 48 della sentenza.
(20) Si è avuto modo di segnalare le difficoltà dei lavoratori part-time nel conseguimento
dell’anzianità contributiva richiesta dalla legge in C. Alessi, La Corte di Giustizia…, cit., spec.
pp. 978 ss., al quale si rinvia per ulteriori approfondimenti. 
in commento, tuttavia, si può sperare che i nostri giudici guardino con maggiore at-
tenzione all’applicazione della Direttiva n. 79/7/Cee, della quale la Corte dà oggi
un’interpretazione assolutamente condivisibile. 
2. — Inps e Inns pari (non) sono: prestazioni previdenziali e art. 4, Direttiva n.
79/7/Cee — A questo punto, è opportuno analizzare le conclusioni alle quali è giunta
la Corte nella sentenza in commento, per valutare se vi sia stato, rispetto alla sua pre-
cedente giurisprudenza, un significativo mutamento di rotta. La prima questione af-
frontata riguarda la natura di retribuzione della pensione erogata dall’Inns, al fine di
verificare l’applicabilità, al caso di specie, dell’art. 157 TfUe (ex art. 119 TCe, poi 141
TCe), della clausola 4 dell’Accordo quadro sul part-time e della Direttiva n.
2006/54/Ce ovvero dell’art. 4 della Direttiva n. 79/7/Cee.
Come si è già anticipato, la Corte, richiamando qui la sentenza Inps (punto 20 del-
la motivazione), giunge a conclusioni opposte, escludendo la riconducibilità delle pre-
stazioni dell’Inns alla nozione di retribuzione, principalmente sulla scorta dell’osserva-
zione per cui quella erogata dall’Inns deve essere considerata «la pensione più genera-
le tra quelle disciplinate dal diritto spagnolo» (punto 22 della motivazione) e dipen-
dente più da considerazioni di ordine sociale che dal rapporto tra datore e lavoratore.
Quest’ultima affermazione, come si è osservato, è ricorrente nelle sentenze della Corte
di Giustizia in materia di prestazioni previdenziali; da questo punto di vista, dunque,
nulla di nuovo. La Corte richiama, in proposito, anche la sentenza Griesmar (21), là
dove sottolinea che non possono essere ricompresi tra i vantaggi aventi il carattere di
prestazioni previdenziali i regimi «direttamente disciplinati dalla legge al di fuori di
qualsiasi concertazione nell’ambito dell’impresa o della categoria professionale interes-
sata e obbligatori per categorie generali di lavoratori» (22). In Griesmar, la Corte ha ri-
tenuto che rientrassero nella nozione di retribuzione anche le prestazioni erogate dal
regime pensionistico francese per i dipendenti pubblici, allineandosi alla giurispruden-
za che affonda le sue radici in Defrenne, Bilka, Barber e Beune, tutte puntualmente ri-
chiamate. Le premesse, dunque, sembravano indirizzare verso la conclusione raggiun-
ta in Inps. Al contrario, non solo la Corte decide diversamente su questo profilo, ma,
applicando correttamente la Direttiva n. 79/7/Cee, arriva a conclusioni destinate a in-
cidere profondamente sulla giurisprudenza futura (e sui sistemi pensionistici degli
Stati membri).
Tutto il ragionamento della Corte, in questo caso, è centrato sulla generalità del-
l’ambito di applicazione della pensione in questione; la conclusione differisce da quel-
la pronunciata nel caso Inps proprio perché l’Inns eroga prestazioni rivolte a dipenden-
ti da datori di lavoro sia privati che pubblici, fatta eccezione per i lavoratori del setto-
re marittimo e per alcune prestazioni particolari gestite da altri enti. Ciò non toglie,
tuttavia, che nel caso dell’Inps la Corte abbia spinto troppo in avanti la propria inter-
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(21) Corte Giust. Ue 29 novembre 2001, C-366/99, Griesmar, in Riv. it. dir. lav., 2002,
II, pp. 676 ss., con nota di T. Pileggi, Parità di trattamento retributivo e benefìci pensionistici: ul-
teriori precisazioni dalla giurisprudenza comunitaria. La questione affrontata dalla sentenza ri-
guardava una maggiorazione concessa dalla legislazione francese esclusivamente alle dipenden-
ti pubbliche per ciascun figlio, naturale o adottivo. 
(22) Corte Giust. Ue 29 novembre 2001, C-366/99, Griesmar, cit., punto 27; si v. anche
il punto 20 della sentenza in commento. 
pretazione (23): la lettura combinata della sentenza Inps e di quella pronunciata in ma-
teria di età pensionabile delle donne nel settore pubblico, infatti, avrebbe potuto far
concludere che nel nostro sistema pensionistico non esistesse alcuna pensione ricon-
ducibile a un sistema previdenziale legale, e dunque tale da non ricadere nell’ambito
di applicazione delle previsioni comunitarie in materia di parità retributiva: non le
pensioni erogate dall’Inps, secondo la controversia promossa dai dipendenti
dell’Alitalia, né le pensioni erogate dall’Inpdap, secondo la sentenza sull’età pensiona-
bile delle donne. Ora, dal momento che entrambi gli enti ora ricordati erogano, cia-
scuno per il proprio settore, le pensioni «più generali» del nostro sistema, risultava dav-
vero difficile individuare una prestazione sottratta all’applicazione delle previsioni in
parola. Da questo punto di vista, la soppressione dell’Inpdap e dell’Enpals e l’attribu-
zione delle loro funzioni all’Inps (24), oltre che portare alla razionalizzazione del siste-
ma (25), dovrebbe evitare, per il futuro, la riproposizione di una questione come quel-
le risolte dalla Corte in un modo tale da sollevare più di una perplessità. L’impressione,
però, è che la Corte abbia inteso rivedere almeno parzialmente la sua giurisprudenza
precedente, cercando di applicare alle questioni in materia di pensioni, più corretta-
mente, l’art. 4 della Direttiva n. 79/7/Cee; questo approccio, rispettoso della funzio-
ne e della struttura del sistema previdenziale generale, tanto spagnolo quanto italiano,
dimostra però come spesso le decisioni della Corte dipendano da elementi diversi, non
sempre di carattere oggettivo.
La qualificazione dell’Inns come regime legale di previdenza fa sì che la Corte esclu-
da l’applicazione, in questo caso, tanto dell’art. 157 TfUe quanto dell’art. 4 della
Direttiva n. 2006/54 e dell’art. 4 della Direttiva n. 97/81/Ce. La soluzione data alla
questione appare corretta, alla luce della ricostruzione della funzione e degli scopi del-
la previdenza pubblica. La diversa impostazione che ha portato la Corte a considerare
retribuzione le prestazioni erogate dall’Inpdap e finanche quelle erogate dall’Inps era in
effetti criticabile per diversi profili. Nel caso della sentenza sull’età pensionabile delle
donne, per esempio, si può ritenere che una previsione come quella della legge italiana
rischi, alla fine, di perpetuare l’idea secondo cui le funzioni di cura dei figli e dei fami-
liari fragili spettano in prima battuta alle donne; come detto, si tratta di un’idea non
nuova per la Corte, che poteva, cioè, già leggersi tra le righe della sentenza Stoeckel (26).
L’applicazione di questa posizione alla diversa età pensionabile prevista per uomini e
donne nel settore pubblico, tuttavia, ha comportato una torsione interpretativa non in-
differente, che si è ripresentata puntualmente in altre sentenze e che ha fatto parlare la
dottrina di una forma di «integrazione giudiziale» dei sistemi previdenziali europei «i
cui esiti potrebbero essere contraddittori e tutt’altro che scontati» (27). L’impressione è
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(23) In questo senso anche S. Giubboni, op. cit., pp. 974 ss.; M. Altimari, op. cit., pp.
268 ss.
(24) Com’è noto, la soppressione di Inpdap e Enpals a partire dal 1° gennaio 2012 è stata
disposta dall’art. 21 del d.l. n. 201/2011, convertito in legge n. 214/2011. La medesima nor-
ma ha disposto tuttavia il mantenimento in funzione dei suddetti enti fino all’emanazione dei
decreti ministeriali attuativi delle disposizioni dell’art. 21.
(25) Sul punto si v. R. Romei, Il decreto «Salva Italia», in Giorn. dir. amm., 2012, p. 233.
(26) Corte Giust. Ue 25 luglio 1991, C-345/89, Stoeckel, cit., punto 17 della sentenza, che
riprendeva, sul punto, la sentenza Hoffmann. 
(27) O. Bonardi, Sistemi di welfare, cit., p. 122.
che, almeno in quest’ultimo caso, la Corte abbia assimilato la pensione alla retribuzio-
ne proprio per evitare l’applicazione dell’art. 7 della Direttiva n. 79/7/Cee, che con-
sente agli Stati membri di mantenere un’età differenziata per il pensionamento di uo-
mini e donne, sia pure non incondizionatamente. Nel caso della sentenza Inps, inve-
ce, l’atteggiamento della Corte è meno comprensibile, ma la sentenza è formulata in
maniera tale da lasciare ampio margine ai giudici nazionali.
Da questo punto di vista, la decisione in commento sembra riportare la questione
delle previsioni europee applicabili alle prestazioni pensionistiche nei binari corretti:
l’applicazione, cioè, della Direttiva n. 79/7/Cee per i regimi legali di previdenza e del-
la Direttiva n. 86/378/Ce (ora abrogata e riprodotta nell’ambito della Direttiva n.
2006/54/Ce) per i regimi professionali di sicurezza sociale. Questo significa, per quan-
to riguarda i primi, riportare la questione delle possibili deroghe al principio di parità
in tema di età pensionabile nell’alveo dell’art. 7, par. 1, della Direttiva n. 79/7/Cee,
che consente agli Stati membri di escludere dal campo di applicazione della medesi-
ma direttiva alcuni profili, ma con l’obbligo di rivedere periodicamente le ragioni che
giustificano le suddette esclusioni.
La diversa configurazione delle prestazioni erogate dall’Inns comporta poi l’impos-
sibilità per la Corte di applicare la clausola 4 della Direttiva n. 97/81/Ce, e quindi di
riconoscere nel differente trattamento dei lavoratori part-time una discriminazione di-
retta fondata sulla tipologia del rapporto di lavoro. Da questo punto in poi, infatti, la
Corte affronta la questione secondo la classica ricostruzione che l’ha sempre portata a
intravedere nel diverso trattamento dei lavoratori part-time una discriminazione indi-
retta sulla base del sesso. Anche da questo punto di vista, tuttavia, si registrano alcune
innovazioni, come il diverso atteggiamento della Corte rispetto ai cd. lavori «minori»,
cioè quelli che non superano un minimo orario previsto in alcune legislazioni per l’ac-
cesso a prestazioni assistenziali e previdenziali.
3. — Part-time «minimo», calcolo della durata del rapporto di lavoro e discrimina-
zioni indirette — La ricorrente della controversia promossa avanti alla Corte è una la-
voratrice part-time «minima», che lavora per sole quattro ore alla settimana, pari al
10% dell’orario normale di lavoro. In Spagna, l’accesso alla pensione di vecchiaia con-
tributiva è subordinato al raggiungimento dell’età minima di 65 anni e di un periodo
di contribuzione di 15 anni. Detto periodo viene determinato sulla base dell’orario ef-
fettivamente svolto, calcolandone la corrispondenza a un certo numero di «giorni teo-
rici di contribuzione» (pari a 5 ore di lavoro effettivo al giorno). Sul monte ore così
formato viene applicato un coefficiente di moltiplicazione pari a 1,5, il che consente
di accedere più facilmente alle prestazioni da parte dei lavoratori part-time. La sig.ra
Moreno, tuttavia, svolgendo un orario di lavoro così ridotto, non era nelle condizioni
di raggiungere il requisito di contribuzione minimo previsto dalla legge spagnola, nep-
pure considerando i periodi di congedo di maternità e applicando il coefficiente di
correzione. Secondo la ricorrente, un criterio di calcolo di questo genere penalizza i la-
voratori a tempo parziale, ai quali è richiesto un periodo di contribuzione proporzio-
nalmente maggiore per l’accesso alla pensione di vecchiaia di tipo contributivo; detta
penalizzazione si risolve, dunque, sempre secondo la ricorrente, in una discriminazio-
ne indiretta sulla base del sesso, dal momento che in Spagna «quantomeno l’80% dei
lavoratori a tempo parziale è costituito da donne».
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La questione della determinazione dei periodi di lavoro necessari ai fini della calco-
lo del requisito di anzianità contributiva minima per l’accesso alla prestazioni erogate
dagli enti previdenziali non è nuova alla giurisprudenza della Corte; una questione si-
mile si è presentata pochi anni fa per la determinazione dell’anzianità contributiva dei
lavoratori a part-time verticale, ma, come si è accennato, è stata affrontata in termini di-
versi; attraverso, cioè, l’applicazione della clausola 4 della Direttiva n. 97/81/Ce (28).
Nella sentenza Inps, il risultato è stato quello di consentire ai lavoratori part-time ver-
ticale di considerare, ai fini dell’anzianità contributiva necessaria per l’accesso alla pen-
sione di anzianità, anche i periodi di intervallo non lavorati. Come si è avuto modo di
osservare in sede di commento a quella sentenza, una diversa soluzione avrebbe com-
portato la pratica impossibilità per i lavoratori part-time di accedere al beneficio, a pa-
rità di durata complessiva del loro rapporto di lavoro rispetto ai lavoratori a tempo pie-
no comparabili (29). Il risultato, però, come si è detto, è dovuto passare attraverso
l’equiparazione alla retribuzione delle prestazioni erogate dall’Inps. La dottrina ha
spesso individuato la ragione della posizione assunta dalla Corte nel fatto che l’appli-
cazione della previsione dell’art. 4, Direttiva n. 79/7/Cee, avrebbe potuto portare a un
risultato diverso, essendo l’art. 4 formulato in termini meno assoluti di quelli dell’art.
157 e della Direttiva in materia di part-time (30). In passato, in effetti, la Corte sem-
brava più attenta al rispetto della discrezionalità degli Stati membri in materia pensio-
nistica, in particolare per quanto attiene alla fissazione di una diversa età pensionabi-
le e con riguardo all’esclusione dei lavoratori «minori» dalla fruizione di benefìci pre-
videnziali o assistenziali (31). 
La lettura di Elbal Moreno smentisce decisamente le previsioni della dottrina, dal
momento che la Corte non sembra affatto voler limitare la portata dell’art. 4 della
Direttiva n. 79/7/Cee, come si vedrà, ma anzi darne la lettura più ampia possibile, an-
che alla luce dell’evoluzione della sua giurisprudenza in materia di discriminazioni. 
Il primo passaggio nel ragionamento della Corte è il riconoscimento dell’esistenza
di una discriminazione indiretta sulla base del sesso, fondato sull’accertamento dello
svantaggio derivante, per le donne, dall’applicazione degli stessi criteri di calcolo del-
l’anzianità contributiva prevista per i lavoratori a tempo pieno. Si tratta di un approc-
cio assolutamente consolidato per quanto riguarda le condizioni di impiego; come si
è avuto modo di dire in altra sede, questa ricostruzione ha consentito alla Corte di cen-
surare le disparità di trattamento tra lavoratori part-time e lavoratori a tempo pieno
anche prima dell’entrata in vigore della Direttiva n. 97/81/Ce (32). La vera novità del-
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(28) Corte Giust. Ue 10 giugno 2010, C-395/08 e C-396/08, Inps, cit.
(29) Sul punto si rinvia nuovamente a C. Alessi, La Corte di Giustizia, il part-time vertica-
le e il trattamento pensionistico (nota a Corte di Giustizia Ce 10 giugno 2010, nn. C-395/08 e
396/08), in Riv. crit. dir. lav., 2010, pp. 975 ss.
(30) In questo senso si v. le osservazioni di I. Heide, Sex equality and social security…, cit.,
pp. 305 ss.
(31) Si v. ancora I. Heide, op. cit., spec. pp. 325 ss.; per la giurisprudenza della Corte si v.
Corte Giust. Ue 14 dicembre 1995, C-444/93, Megner e Scheffell, nonché la sentenza Nolte, C-
317/93, pronunciata lo stesso giorno, entrambe in Lav. giur., 1997, II, pp. 376 ss., con nota di
G. Zampini. 
(32) Si trattava tuttavia di una garanzia «mediata», come osserva M. Aimo, La Corte di
Giustizia e il lavoro non standard: vincoli e implicazioni negli ordinamenti nazionali, in q. Riv.,
2012, p. 151. 
la sentenza in commento risiede nel fatto che stavolta la Corte arriva a questa conclu-
sione per i sistemi legali di previdenza, applicando la Direttiva n. 79/7/Cee e non ri-
tenendo valide le giustificazioni addotte dallo Stato membro per sostenere la legittimi-
tà della previsione. Si tornerà più avanti sulla questione; si può però fin d’ora ricorda-
re che in passatola Corte ha sempre respinto le richieste fondate sull’accertamento del-
la natura indirettamente discriminatoria delle disposizioni previdenziali penalizzanti
per i lavoratori part-time, specie marginali (33). 
La portata innovativa di Elbal Moreno, dunque, è innegabile. Tra l’altro, occorre
sottolineare che probabilmente in questo caso la strada seguita dalla Corte è quella che
conduce più facilmente al risultato dell’illegittimità del criterio utilizzato dalla legisla-
zione spagnola per il calcolo delle pensioni (34). Il fatto che si tratti di prestazioni pre-
videnziali, in primo luogo, fa sì che sia esclusa in linea di principio l’applicazione del-
la clausola 4, come di tutto l’Accordo quadro in materia di part-time (35). Anche qua-
lora, tuttavia, si fosse ritenuta invocabile la suddetta previsione, l’applicazione del
principio di parità di trattamento tra lavoratori part-time e lavoratori a tempo pieno
di cui alla Direttiva n. 97/81/Ce avrebbe potuto condurre a riconoscere (come del re-
sto ha sostenuto la difesa della Spagna), da un lato, che l’anzianità contributiva è cal-
colata in funzione dell’orario di lavoro effettivamente svolto e, dall’altro, che per com-
pensare gli svantaggi che i lavoratori part-time incontrano nell’accesso alla pensione so-
no previsti due correttivi, cioè il giorno teorico di contribuzione e il coefficiente di cor-
rezione. In questo caso, dunque, l’applicazione del criterio pro rata temporis è mitiga-
ta dall’utilizzo di strumenti tali da compensare, almeno parzialmente, la riduzione del-
l’orario di lavoro.
Da questo punto di vista, dunque, non si può ritenere che vi sia spazio per l’accer-
tamento di una discriminazione diretta sulla base della tipologia contrattuale; resta
dunque aperta la possibilità del riconoscimento dell’esistenza di una discriminazione
indiretta. Non ritenendo applicabile, per le ragioni illustrate, la clausola 4 dell’Accordo
quadro, la Corte segue la strada che da sempre l’ha condotta a individuare nello svan-
taggio derivante per i lavoratori part-time dall’applicazione di previsioni formulate in
modo neutro una discriminazione indiretta sulla base del sesso. In questo caso, tra l’al-
tro, lo svantaggio riguarda solo una parte dei lavoratori a tempo parziale: quelli, cioè,
che hanno un orario di lavoro molto ridotto. La previsione di un criterio di calcolo
come quello stabilito dalla legislazione spagnola impedisce, insomma, a una fascia di
lavoratori a tempo parziale di accedere alla pensione contributiva di cui alla ley gene-
ral de seguridad social (d’ora in avanti Lgss) approvata con r.d.l. n. 1/94, essendo estre-
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(33) Per una ricostruzione della giurisprudenza della Corte sul punto si v. O. Bonardi,
Sistemi di welfare…, cit., spec. pp. 48 ss.
(34) Sul punto si v. anche I.A. Rodríguez Cardo, Trabajadores a tiempo parcial: períodos de
carencia. Discriminación indirecta de la legislación espáñola, in Actualidad laboral, 2013, n. 53. 
(35) Com’è noto, le questioni relative ai regimi legali di sicurezza sociale, secondo il pre-
ambolo dell’Accordo quadro, sono riservate alle decisioni degli Stati membri. Sul punto si v.
M. Roccella, T. Treu, Diritto del lavoro dell’Unione europea, Giappichelli, Torino, 2012, pp. 230
ss. Sulla questione dell’applicabilità del divieto di discriminazione anche ai regimi previdenzia-
li legali si era consumato, d’altronde, il fallimento delle prime proposte di Direttiva in materia
di part-time e lavori atipici. Si v. S. Scarponi, Luci e ombre dell’Accordo europeo in materia di la-
voro a tempo parziale, in q. Riv., 1999, pp. 399 ss.
mamente difficile, se non impossibile, per loro ottenere il requisito di contribuzione
minima stabilito dalla legge. Nel caso della sig.ra Elbal Moreno, la Corte sottolinea
che una lavoratrice nella sua situazione avrebbe dovuto lavorare circa 100 anni per po-
ter accedere alla prestazione pensionistica in questione, per giunta di importo molto
contenuto (secondo i calcoli del giudice di rinvio, in tal caso la pensione sarebbe sta-
ta pari a 112,93 euro mensili: si v. il punto 17 della sentenza).
Come nel caso dei lavoratori dell’Alitalia, dunque, la Corte sembra preoccupata di
consentire l’accesso alle prestazioni pensionistiche, seppure ridotte, ai lavoratori part-
time; in effetti, l’applicazione del divieto di discriminazione nel calcolo degli importi
delle pensioni (36) rischierebbe di tradursi in un esercizio retorico: se sia possibile
escludere l’accesso alla pensione attraverso un criterio di calcolo dell’anzianità contri-
butiva fondato sul computo dei periodi effettivamente lavorati (37) o, come nel caso
in esame, sull’orario svolto dai lavoratori a tempo parziale. La suddetta preoccupazio-
ne, tuttavia, si scontra con le scelte discrezionali degli Stati membri in materia di so-
glie minimali di accesso alle prestazioni pensionistiche. 
Com’è noto, la questione dell’accesso dei lavoratori «minimi» alle prestazioni di
previdenza e assistenza sociale è spesso lasciata alla discrezionalità degli Stati mem-
bri, trattandosi di una questione idonea a incidere profondamente sulle politiche
economiche interne. Lo stesso Accordo quadro allegato alla Direttiva n. 97/81/Ce
in materia di part-time sottolinea che le questioni relative ai regimi legali di sicurez-
za sociale rinviano alle decisioni degli Stati membri, e prevede che l’applicazione del
principio di parità di trattamento in materia di condizioni di lavoro possa essere su-
bordinata «a un periodo di anzianità, a una durata del lavoro o a condizioni salaria-
li». In materia di benefìci pensionistici, poi, in molti Stati membri l’accesso alle pre-
stazioni è subordinato al versamento di un numero minimo di contributi nel corso
della vita lavorativa e, in qualche caso, i lavoratori che non raggiungono un mini-
mo orario di lavoro sono esclusi dall’obbligo di contribuzione previdenziale (38). In
passato, come si è accennato, la Corte aveva mostrato di rispettare la discrezionali-
tà degli Stati membri in materia, accogliendo le giustificazioni fondate su ragioni di
politica sociale, come la necessità di mantenere il pareggio tra i contributi versati e
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(36) Si v., ad esempio, Corte Giust. Ue 29 luglio 2010, C-577/08, Brouwer, in Riv. dir. sic.
soc., 2011, pp. 277 ss., con nota di L. Surdi, nella quale la Corte ha censurato la normativa bel-
ga che prevedeva criteri di calcolo differenziati per sesso per i lavoratori frontalieri. La Corte,
invece, ha ritenuto non discriminatoria la previsione spagnola che consente di calcolare i bene-
fìci pensionistici in misura proporzionale all’orario di lavoro ridotto per i lavoratori che usu-
fruiscano di un congedo parentale a tempo parziale. Si v. Corte Giust. Ue 16 luglio 2009, C-
537/07, Gómez Limón Sánchez-Camacho, in Riv. it. dir. lav., 2010, II, pp. 264 ss., con nota di
R. Nunin, Fruizione del congedo parentale e calcolo della pensione di invalidità.
(37) Era questa la questione centrale nella causa Inps, in relazione alla normativa italiana
che escludeva i periodi non lavorati nel quadro di un contratto part-time verticale dal calcolo
dell’anzianità contributiva.
(38) Mentre in Italia l’obbligo di contribuzione previdenziale e la relativa tutela riguar-
da tutti i lavoratori, anche i part-time marginali, in alcuni paesi, come la Germania e
l’Inghilterra, la tutela previdenziale è assicurata solo a partire da un livello minimo di reddi-
to. Sul punto si v. C. Lagala, Rapporto di sintesi, in Id. (a cura di), Precariato e welfare in
Europa. La tutela dei lavoratori precari in Belgio, Francia, Germania, Inghilterra e Spagna,
Ediesse, Roma, 2007, pp. 22 ss.
le prestazioni erogate nonché la volontà di incoraggiare il ricorso ai lavori «minori»,
evitando l’aumento del lavoro illegale (39).
In Elbal Moreno, la Corte sembra decisamente voler abbandonare queste posizioni,
dando al divieto di discriminazione di cui all’art. 4 della Direttiva n. 79/7/Cee una por-
tata molto ampia. Anzitutto, la Corte respinge decisamente l’argomento, sollevato
dall’Inns e dal Governo spagnolo, secondo il quale l’obbligo di compiere un periodo
minimo di contribuzione ai fini della concessione di alcune prestazioni previdenziali è
«essenziale nell’ambito di un sistema previdenziale di tipo contributivo, anche al fine di
garantire l’equilibrio finanziario del sistema medesimo» (punto 33 della sentenza).
Secondo la Corte, infatti, l’esclusione dei lavoratori a tempo parziale da «qualsivoglia
possibilità» di conseguire una pensione di vecchiaia non può considerarsi una misura
necessaria per la salvaguardia del sistema previdenziale di tipo contributivo, tale da non
poter essere sostituita da una misura meno restrittiva (punto 35 della sentenza). Di fron-
te all’applicazione del principio di non discriminazione, secondo la Corte, devono ce-
dere le ragioni legate agli equilibri di bilancio, e ciò anche se gli effetti svantaggiosi del
sistema di calcolo delle prestazioni previdenziali ricadano unicamente su una porzione
limitata di lavoratori, quelli impegnati per l’appunto nei cosiddetti «lavori minori».
Secondo la Corte, infatti, il fatto che siano previste misure di correzione come quelle
adottate dalla Lgss per riequilibrare la posizione dei lavoratori a tempo parziale non è
sufficiente a salvare dalla censura il sistema in parola qualora risulti che dette misure non
«producano un qualsivoglia effetto positivo sulla situazione dei lavoratori a tempo par-
ziale quali la ricorrente nel procedimento principale» (40) (punto 36 della sentenza). 
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(39) Sono queste le giustificazioni addotte dal Governo tedesco per l’esclusione dall’obbli-
go contributivo per le prestazioni lavorative inferiori alla durata minima di 15 ore settimanali.
Si v. Corte Giust. Ue 14 dicembre 1995, C-444/93, Megner e Scheffell, cit., punti 26-28, non-
ché la sentenza Nolte, C-317/93, cit., punti 31-32. La Corte, invece, non ha ritenuto accetta-
bili le suddette giustificazioni quando si è trattato di valutare la portata discriminatoria delle
previsioni contrattuali collettive che escludevano i lavoratori minori dal proprio ambito di ap-
plicazione. Si v. Corte Giust. Ue 9 settembre 1999, C-281/97, Krüger, in Riv. it. dir. lav., 2000,
II, pp. 3 ss., con nota di G. Ludovico. In dottrina, si v. S. Renga, Il principio di eguaglianza di
genere nei sistemi pensionistici europei, in Lav. dir., 2012, pp. 121 ss., che, in relazione alla cita-
ta giurisprudenza, ritiene «il concetto stesso di discriminazione indiretta proposto dalla
Direttiva n. 79/7/Cee […] obsoleto rispetto a quello contenuto nelle Direttive n. 2006/54/Ce
e n. 2004/113/Ce». 
(40) Analoga conclusione, tra l’altro, è stata recentemente adottata dal Tribunal constitu-
cional, in seduta plenaria, che ha dichiarato contraria alla Costituzione spagnola proprio la di-
sposizione della Lgss sul criterio di calcolo dell’anzianità contributiva, ritenendo che gli stru-
menti di correzione delle disparità di trattamento tra lavoratori a tempo pieno e a tempo par-
ziale previsti dalla Lgss siano irragionevoli, pertanto contrari all’art. 14 della Costituzione spa-
gnola, sia perché ledono il principio generale di uguaglianza, sia perché provocano una discri-
minazione indiretta sulla base del sesso. Si v. Trib. constitucional 14 marzo 2013, n. 61, in
Boletín oficial, n. 86 del 10 aprile 2013, pp. 85 ss. Per un commento alla sentenza, si v. J. López
Gandía, Trabajo a tiempo parcial y valor de las cotizaciones según la reciente jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (Comentario a la Stc 61/2013, de 14 de marzo), in Revista de derecho so-
cial, 2013, n. 61, pp. 135 ss. Alla pronuncia hanno fatto seguito, a breve distanza di tempo, al-
tre sentenze conformi. Si v. Trib. Constitucional 8 aprile 2013, n. 71 e n. 72, in Boletín oficial,
n. 112 del 10 maggio 2013, pp. 1 ss.; Trib. Constitucional 20 maggio 2013, n. 117, in Boletín
oficial, n. 145 del 18 giugno 2013, pp. 8 ss.
Il principio di non discriminazione di cui all’art. 4 della Direttiva n. 79/7/Cee,
in altre parole, non tollera deroghe né interpretazioni restrittive (41), neppure in or-
dine alle giustificazioni che gli Stati membri possono addurre per salvare dalla dichia-
razione di contrarietà con esso le previsioni in materia di prestazioni previdenziali. Le
uniche deroghe ammesse sono quelle previste dall’art. 7 della Direttiva n. 79/7/Cee:
con questa osservazione, la Corte respinge al mittente il tentativo, un po’ maldestro,
del Governo spagnolo di richiamare quale precedente la sentenza Gómez-Limón
Sánchez-Camacho, nella quale si era considerato conforme alla Direttiva n. 79/7/Cee
il calcolo di una pensione in misura proporzionale all’orario svolto, anche qualora la
riduzione di orario fosse dovuta all’esercizio del diritto al congedo parentale (42). In
questo caso, come ben evidenziato dalla Corte, la questione non è tanto legata al cri-
terio di calcolo dell’importo della pensione, che ben può essere legato all’orario di la-
voro effettivamente svolto, quanto alla esclusione di una parte dei lavoratori a tem-
po parziale dai benefìci pensionistici in ragione del mancato conseguimento di una
soglia minima di attività. Detta esclusione, secondo l’impostazione accolta dalla
Corte, non può ritenersi ammissibile, costituendo una discriminazione indiretta sul-
la base del sesso: le statistiche dimostrano che sono prevalentemente le donne a esse-
re impiegate in lavori a orario ridotto, a cui conseguono prestazioni pensionistiche
parimenti ridotte (43). Da questo punto di vista, occorre ricordare che la Corte con-
sidera discriminazioni indirette i trattamenti differenziati sulla base del diverso im-
porto della pensione, proprio perché penalizzano maggiormente le donne (44). Si
tratta, come si è detto, di una giurisprudenza assolutamente innovativa, almeno per
quanto riguarda i sistemi previdenziali.
Quanto alle giustificazioni addotte dagli Stati membri per l’effetto discriminato-
rio sulla base del sesso di una simile previsione, la Corte si allinea qui alla sua giuri-
sprudenza più recente, che esclude il rilievo di giustificazioni legate a esigenze finan-
ziarie o di equilibrio di bilancio. Anche con riguardo a questo profilo, si deve sottoli-
neare come l’atteggiamento della Corte, in passato più accomodante rispetto alle sud-
dette giustificazioni, specie con riguardo ai sistemi contributivi, sia progressivamente
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(41) Sul punto si v. le osservazioni di A. Calagiuri, La parità di trattamento tra uomo e don-
na…, cit., spec. pp. 220 ss., che mette in luce l’atteggiamento rigoroso della Corte nell’appli-
cazione del principio di parità.
(42) Corte Giust. Ue 16 luglio 2009, C-537/07, Gómez Limón Sánchez-Camacho, in Riv.
it. dir. lav., 2010, II, pp. 264 ss., con nota di R. Nunin.
(43) Gli studi in materia dimostrano come, a causa del massiccio ricorso al part-time e al-
le interruzioni delle carriere lavorative dovute alla gravidanza e alla cura dei figli, i differenziali
pensionistici tra uomini e donne siano di gran lunga superiori a quelli retributivi (già elevati).
Si v. i dati riportati nel rapporto della Commissione europea The gender gap in pensions in the
Eu, Lussemburgo, Ufficio pubblicazioni dell’Ue, 2013, che dimostrano come il differenziale
medio delle pensioni si attesti intorno al 39%, mentre il differenziale salariale medio è circa del
16%. Si v. anche il Report on progress on equality between women and men in 2012, Swd (2013)
171 final, spec. pp. 19 ss. In dottrina, si v. S. Renga, Il principio di eguaglianza di genere…, cit.,
pp. 117 ss.
(44) Si v. Corte Giust. Ue 20 ottobre 2011, C-123/10, Brachner, in Dir. prat. lav., 2013,
11, p. 747, nella quale la Corte ha censurato il regime austriaco di perequazione annuale delle
pensioni che escludeva dall’aumento straordinario le prestazioni al di sotto di un importo mi-
nimo. 
mutato, parallelamente all’evoluzione della giurisprudenza della stessa Corte sulle giu-
stificazioni delle discriminazioni indirette in campi diversi da quello previdenziale (45)
e all’affermazione del principio di parità di trattamento in ambito comunitario (46).
Il quadro che viene così a delinearsi, alla luce della più recente giurisprudenza della
Corte, è quello di una tutela molto incisiva dei lavoratori a tempo parziale, anche a
orario ridotto, sia attraverso l’applicazione della Direttiva n. 97/81/Ce, che, per le ma-
terie escluse dall’ambito di applicazione della direttiva, attraverso il ricorso alle previ-
sioni in materia di retribuzione e, infine, alla Direttiva n. 79/7/Cee. Si tratta di un pas-
so molto importante, anche alla luce delle difficoltà che i lavoratori atipici, non solo
part-time, incontrano nell’accesso alle prestazioni previdenziali e assistenziali (47); la
strada che la Corte di Giustizia indica agli Stati membri è la più difficile (48), ma sen-
z’altro la più equa.
Cristina Alessi
Professore associato di Diritto del lavoro 
presso l’Università di Brescia
P A R T E  I I  –  G I U R I S P R U D E N Z A492
(45) Su questi aspetti si v. D. Izzi, Eguaglianza e differenze nei rapporti di lavoro…, cit., spec.
pp. 170 ss.
(46) In questo senso, O. Bonardi, Sistemi di welfare…, cit., pp. 54 ss.
(47) Su questi aspetti si v. F. Ravelli, Lavoro discontinuo e tutela previdenziale, Promodis,
Brescia, 2007, pp. 31 ss.; L. Giasanti, Lavoro subordinato non standard tra regolazione giuridica
e tutela sociale, Ediesse, Roma, 2008, spec. pp. 217 ss.; P. Bozzao, Le misure di sostegno al red-
dito per il lavoro discontinuo, in Lav. dir., 2007, pp. 29 ss.
(48) Non a caso la sentenza della Corte di Giustizia e quelle del Tribunal Constitucinal
hanno aperto un acceso dibattito in Spagna sulle soluzioni da adottare per i lavoratori a tempo
parziale. Si v. E. Elorriaga Basoa, Repercusiones de la sentencia del Tc que declara «inconstitucio-
nal y nulo» el sistema de cálculo del periodo de cotización en el tiempo parcial, in Relaciones labo-
rales, 2013, n. 45.
